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Urteill zu ESM Die Welt schaut auf
Karlsruhe

Am Mittwoch entscheidet das Verfassungsgericht dieeEilantrdge gegen den Euro-
Rettungsfonds. Ein Nein hétte unabsehbare Folganl&awomaglich auch.
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Der zweite Senat des Bundesverfassungsgerichtes

Selten haben Europa und fast die gesamte Weltonwiies Spannung auf eine Entscheidung
der obersten deutschen Richter gewartet. Nach vateningen Beratungen werden sie am
Mittwochvormittag bekannt geben, ob sie dem Begekioan fast 40.000 Klagern stattgeben,
den Euro-Rettungsfonds ESM und den européischéalpakt zu stoppen. Beide Seiten — die
Bundesregierung und andere EU-Lander einerseitgestiev KIager andererseits — warnen
vor verheerenden Konsequenzen, sollte Karlsruhgedeils anderen Partei recht geben.

Worum geht es bei den Verfassungsklagen?

Die Klager wollen verhindern, dass die am 30. 3om Bundestag und Bundesrat
beschlossenen Ratifizierungsgesetze zum dauertaftenRettungsfonds ESM und zum
Fiskalpakt von Bundesprasident Joachim Gauck pégrsichrift in Kraft gesetzt werden,
bevor Uber ihre Verfassungsklagen entschiedeDestZweite Senat des Verfassungsgerichts
hat tber ihre Eilantrdge am 10. Juli mindlich vadst. Die Entscheidung wird aber erst
jetzt verkindet, da die Richter die Antrage wegengto3en, auch internationalen Bedeutung



grundlicher priifen wollten als sonst bei einstvgeili Anordnungen tiblich. Uber die
eigentlichen Klagen wird das Gericht erst spatéinden. Man kann aber davon ausgehen,
dass die Entscheidung dariber nicht grundsatzhders ausfallen wird als die Entscheidung
Uber die Eilantrage.

Wer klagt?

Mehr als 37.000 Mitglieder der Initiativ&uropa braucht mehr Demokratigés Vereins
Mehr Demokratie haben Verfassungsbeschwerde emigéls ist die bislangmfangreichste
Birgerklagegegen ein Gesetz. AuRerdem klagen die Linkspanigider CSU-
Bundestagsabgeordnete Peter Gauweiler. Der istigeng einenEilantrag in Karlsruhe
gescheitertmit dem er eine Entscheidung der Richter hinduseben wollte.

Der ebenfalls euroskeptische Wirtschaftsjurist MiagrkKerber hat mit einer Klagergruppe
namens Europolis Mitte August eine weitere Verfagsbeschwerde eingereicht. Er und
seine Mitstreiter wollten erreichen, dass Karlsratieseinem Urteilsspruch wartet, bis der
Europaische Gerichtshof (EuGH) Uber die Klage eingshen Abgeordneten gegen den ESM
entschieden hat. Erst auf dieser Grundlage durfiskie entscheiden.

Wogegen richten sich die Klagen?

Die Klager beméngeln, dass Deutschland durch dieilgging am ESM unbegrenzte, nicht
rickholbare Haftungsrisiken eingehe, da der Ventiagt kiindbar ist. Dies unterhdhle die
Haushaltsautonomie des Parlaments als Grundptistedemokratie und hebele
nationalstaatliche Kompetenzen aus.

Zwar ist das Gesamtvolumen der Kredithilfen, dieE8M an Euro-Krisenlander vergeben
darf, vorerst auf 700 Milliarden Euro begrenzt; Milliarden Euro als Haftungsrisiko
entfallen davon auf Deutschland. Die Prozessbedhtigte der Blrgerinitiative, die friihere
Bundesjustizministerin Herta Daubler-Gmelin (SP&yumentiert jedoch, es bestehe eine
"Nachschusspflicht": Falls mehr Staaten als erwatiésantrage stellten und der Fonds
ausgeschopft sei, missten Deutschland und die em¥@rtragsstaaten zusatzliches Kapital
einzahlen und fur noch mehr Kredite geradestehen.

Auch der Fiskalpakt beschrankt nach Ansicht degiiaie Entscheidungsbefugnisse des
Bundestags. Denn anders als die Schuldenbremsgedigs im Grundgesetz steht, ist der
Pakt ebenfalls nicht kiindbar. Die darin verank&tbuldengrenze ware daher nie mehr
rickgangig zu machen, solange der Vertrag von éggiligten Landern nicht einmutig
aufgehoben wird.

Welche Position vertritt die Bundesregierung?

Finanzminister Wolfgang Schéauble (CDU) verwies@énmindlichen Verhandlunguf die

grol3e Bedeutung von ESM und Fiskalpakt. Beide seirarlasslich bei der Bewaltigung der
Krise". Die Prozessvertreter der Regierung undBleslestags betonten, durch entsprechende
Klauseln im ESM-Vertrag und in den Begleitgesetzeinsichergestellt, dass der Bundestag
jedem Kreditantrag an den Rettungsfonds vorhermustn misse. Die deutschen Vertreter

im ESM-Gouverneursrat und im Direktorium seien dagabunden, sie kdnnten nicht
Uberstimmt werden. Das deutsche Parlament belaité deine Haushaltssouveranitat. Das
Haftungsrisiko fur Deutschland sei dadurch gleitbflaegrenzt.




Lasst die mundliche Verhandlung Schlisse auf die Escheidung zu?

Allein schon die Tatsache, dass das Verfassungsgeine mindliche Verhandlung zu den
Eilantragen anberaumte und sich fur die Entschgdunchenlang Zeit liel3, zeigt, dass die
Richter die Klagen sehr ernst nehmen. Sie wollieim affensichtlich weder dem Vorwurf
aussetzen, sich dem Druck der Regierung zu beumgtE8M und Fiskalpakt leichthin
passieren zu lassen. Denn diese Entscheidung pédier «aum mehr zu revidieren, wenn der
Rettungsfonds erst einmal Kredite vergeben hathNeallten die Richter wohl die
Verantwortung tbernehmen, ohne schwerwiegende Bdgrg ein Veto einzulegen und
damit womadglich den Euro in Gefahr zu bringen.

In der Verhandlung stellten Gerichtsprasident JmadfoRkuhle und andere Richter eine
Reihe kritischer Fragen vor allem an Schauble uedjdladenen Experten wie
Bundesbankprasident Jens Weidmann. Aber niemanuté&dmen genau sagen, welche
Folgen ein Scheitern des ESM hatte.

Welche Linie hat das Verfassungsgericht bisher zuguro-Rettung verfolgt?

Die Karlsruher Richter haben in mehreren Urteilestdelegt, dass der Bundestag seine
Etatverantwortung nicht durch unbestimmte Ermacimigen auf europaische Institutionen
Ubertragen darf. So verbot das Verfassungsgeramt®larlament inurteil zur
Griechenlandhilfesich "finanzwirksamen Mechanismen" auszuliefdra,"zu nicht
Uberschaubaren haushaltsbedeutsamen Belastungeaf kbnnen, ohne dass die
Abgeordneten dem jeweils vorher ausdriicklich zusim. Das kénnte auch in diesem Fall
bedeuten, dass der Bundestag keinen zwischen derSEaaten vereinbarten Vertrag billigen
darf, der zu einem nicht begrenzten, vom deutsé&talament nicht kontrollierbaren
"Burgschafts- oder Leistungsautomatismus” fuhrt.

Welche Auswirkungen hatte ein Nein der Karlsruher Rchter?

Der ESM-Vertrag kbnnte dann nicht in Kraft treterduniisste gegebenenfalls neu verhandelt
werden. Eigentlich sollte der Dauer-Rettungsforateoa am 1. Juli seine Arbeit aufnehmen.
Well die Ratifizierung in Deutschland fehlt, konmtedies jedoch nicht. Allerdings besteht
noch bis Mitte 2013 der vorlaufige Euro-Hilfsfon8ESF. Er verfiigt zwar noch tGber Mittel

fur weitere Hilfszahlungen, doch sein Volumen isgtenzt. 336,6 Milliarden Euro sind von
den urspringlich 750 Milliarden Euro derzedch verfigbar

Welche Entscheidung ist zu erwarten?

Das ist schwer vorherzusehen. Allerdings rechnemyisten Beobachter und
Verfassungsrechtler nicht damit, dass Karlsruhekei komplett stoppt. Umgekehrt
erwarten sie aber auch nicht, dass die Verfassichigr die Gesetze ohne Auflagen passieren
lassen. So konnten sie der Regierung auferlegeah dlertragserganzungen sicherzustellen,
dass der Bundestag seine Haushaltssouveranigdemj Fall behalt und sie durch Beschlisse
des ESM nicht spater infrage gestellt werden kand,dass das deutsche Haftungsrisiko auf
keinen Fall erhéht werden darf.

Wie kdnnten Karlsruher Vorgaben umgesetzt werden?

Auf Neuverhandlungen des Vertrags wirden sich dieeen Euro-Staaten kaum einlassen.
Denn das geédnderte Abkommen misste dann von ateiligien Landern noch einmal



ratifiziert werden. Mdglich wére dagegen ein ergéimdes Protokoll. Dies misste jedoch
ebenfalls von allen Parlamenten der Vertragsstagbitligt werden. Wahrscheinlicher wére
deshalb, dass Deutschland von Karlsruhe auferiggehrankungen etwa seiner
Zahlungsverpflichtungen als Vorbehalt anmeldet. Daieser volkerrechtlich wirksam wird,
musste er allerdings von den anderen Landern akreperden. Solange dies flr sie nicht
die Haftungsrisiken erh6ht, durften sie dies kawmweigern.

Unproblematisch waren Erganzungen und Anderungedealgschen Begleitgesetze. Im
ESM-Finanzierungsgesetz ist indes schon jetzt &@ogktich festgeschrieben, dass die
haushaltspolitische Gesamtverantwortung beim Pamdifregt und die deutschen Vertreter in
den ESM-Gremien Beschlissen, welche die Risikeddiirdeutschen Etat erhdhen, nur nach
vorheriger Erméachtigung durch den Bundestag zuséimdiirfen.

Schwieriger ware es, wenn das Verfassungsgeridim Beskalpakt ein Kiindigungsrecht
verlangen wirde. Denn das sieht der Vertrag niohtDa er im Gegenteil die beteiligten
Lander dauerhaft zur Haushaltsdisziplin verpflichsell, ware dies nicht im Sinne der
Erfinder — allen voran Kanzlerin Angela Merkel.
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