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VON MARKUS C. KERBER!

In einer Zeit, da die Kontrolle der europiischen Integration durch das
Bundesverfassungsgericht (ultra vires-Fille) in zunehmendem MaBe die
Problematik eines Mehrebenensystems zwischen nationaler
Verfassungsgerichtsbarkeit und supranationaler europiischer Gerichtsbarkeit
durch den EuGH aufwirft und die Rechtsmethoden der Urteilsfindung durch den
EuGH bei der Auslegung von europidischem Recht zwecks Bestimmung des
Mandats der EZB auch vom Bundesverfassungsgericht als offenkundig kritisch
angesehen wird,s ist eine Riickbesinnung auf die Methoden rechtswissenschaftlicher
Entscheidungsfindung sicherlich angebracht. Dies gilt umso mehr, wenn ein Autor
wie Thomas M. J. Mollers zu einem groBen Aufschlag ausgeholt hat und mit dem
Titel ,Juristische Methodenlehre“ eine umfassende und spannende Einfiihrung —
nicht nur in die klassischen Methoden juristischer Rechtsfindung — geschrieben
hat, sondern das ganze Panorama interdisziplindrer Rechtsfindung in einem
mehrstufigen Rechtsanwendungsebenensystem beschreibt. Fiir Mollers ist die
juristische Methodenlehre eine Argumentationslehre, die einen entscheidenden
Beitrag zur Legitimation juristischer Entscheidungen liefert. Die grofle
Fragestellung, welche Hayek in seinen beiden rechtsphilosophischen Schriftens
offen gelassen hat, wird nun durch das Werk von Mollers, der sich mit Hayek
scheinbar nicht befasst hat, geschlossen. Es gibt keine rechtlichen Entscheidungen
ohne die Erfiilllung der Begriindungspflicht. Erst die Erfilllung der
Begriindungspflicht macht aus einer juristischen Entscheidung, insbesondere unter
Rechtsanwendungsgesichtspunkten eine juristisch und sonstwie angreifbare
Dezision. Denn nur so lasst sich nachvollziehen und ggf. kontrollieren, ob der
rechtsanwendende Entscheider sich von normativen Kriterien hat leiten lassen oder
unter dem Vorwand normativer Gesichtspunkte politische Dezisionen gefallt hat.

Mollers beschiftigt sich mit diesen Fragestellungen an unterschiedlichen Stellen
seines materialreichen Buches.s Dabei kommt die klassische Darstellung der
Auslegungsmethoden in § 4 (Wortlaut, Systematik und Geschichte) nicht zu kurz.
Genauso wenig vernachlassigt Mollers die okonomische Analyse des Rechtes und
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die o6konomischen Uberlegungen des FEuGH. Indessen stehen diese
anwendungsokonomischen Analysen des Rechts ein wenig neben dem Anliegen des
Buches, juristischen Entscheidungen Legitimitat und damit Uberzeugungskraft und
Befriedungsfunktion zukommen zu lassen. Auch in einem so umfangreichen Werk
wie dem von Mollers darf der Mut zur Liicke nicht bestraft werden. Aber es scheint
nicht unangemessen darauf hinzuweisen, dass sich unter dem Vorwand des more
economic approach die Europidische Kommission/ Generaldirektion Wettbewerb
das Kartellrecht so zurechtgelegt hat, dass es als Rechtsgebiet nahezu
verlorengegangen ist.”

Wenngleich Moéllers mit groBer Subtilitat das Ineinandergreifen von europaischem
und nationalem Recht beschreibt und erklart, wie nationale Gerichte gehalten sind,
in europaischen Rechtsfragen die europiischen Gerichte einzuschalten, so bleibt
doch die real existierende Rechtspraxis der Europdischen Kommission genauso wie
die Methodenfragwiirdigkeit der Entscheidungsfindung des EuGH bei der
Auseinandersetzung auflen vor. Bei der Rechtsfindung der Europiischen
Kommission ist ihr stetes Bemiihen gemeint, einem bestimmten
wettbewerbspolitischen — um nicht zu sagen industriepolitischen Ziel folgend —
durch Reinterpretation des Primarrechtes, Anpassung des Sekundarrechtes oder
schlieBlich durch Anderung der Leitlinie sich das ,,Recht zu legen®.s

Vergeblich sucht man in der Materialfiille des groBen Werks von Mollers nach den
Divergenzen juristischer Methodenlehre zwischen den europdischen Obergerichten
einerseits und den nationalen Obergerichten andererseits, insbesondere des
Bundesverfassungsgerichtes. Wie soll schlieflich ein Konflikt zwischen EuGH und
Bundesverfassungsgericht aufgelost werden, wenn das Bundesverfassungsgericht
dem EuGH eine Methodenverflachung vorwirft, die hart an der Grenze der Willkiir
liegt, gleichwohl noch akzeptiert wird, um dann die Antworten des EuGH nach
seiner Facon zu interpretieren?

Anhand von vielen Beispielen erlaubt es das materialreiche Buch unglaublich zu
staunen, so wenn Bundesobergerichte wie das Bundesarbeitsgericht nicht nur
Grundrechte mit direkter Drittwirkung anwenden, sondern auch eine sogenannte
grundrechtskonforme Rechtsfortbildung betreiben.o

Es bleibt abzuwarten, ob das opus magnum von Mollers die Diskussion iiber die
Auslegung des Rechtes und die Legitimation gerichtlicher Gestaltung durch
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Methodenstrenge befliigeln wird. Dies wire jedenfalls zu hoffen angesichts eines
»~Methodenpluralismus“ zwischen Karlsruhe und Luxemburg, der auf Dauer zu
Kollisionen fiihrte, die die europaische Rechtsordnung in Frage stellen wiirde.



